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& 1. Introduccion

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS?2) incluye la meta “poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, a una
alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afo” (UNEP, 2025) al 2030. Lamentablemente, la pandemia del COVID-19,

asi como un entorno climatico cambiante han afectado las
posibilidades de alcanzar esa meta. Pese a que se han logrado
avances, proyecciones recientes indican que el 6.8% de la
poblacion mundial estara cronicamente malnutrida al 2030
(FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO, 2024), lo cual da claras
muestras de que la meta no sera alcanzable.

En el caso del Pery, un reciente informe sobre el estado de
la (in)seguridad alimentaria y la nutricién en el mundo sefala
que Peru enfrenta cifras bastante mas altas que otros paises
de la region. Asi, el pais tuvo un 20.3% de su poblacion con
inseguridad alimentaria severa para el periodo 2021-2023, y
dicha cifra supera la situacion de paises vecinos como Chile
(8.7%) y Colombia (5.3%), asi como al promedio de paises de
la region (10.09%), y en general, a los paises de ingreso medio
(17.6%). La Tabla 1 muestra la evolucion de algunos indicadores
de malnutriciéon e inseguridad alimentaria, en dos periodos:
2014 - 2016y 2021-2023.

El concepto de inseguridad alimentaria se forjé en la década de
los 70’s y ha ido evolucionando, hasta una definicion que incluye
4 pilares secuenciales: disponibilidad, acceso, utilizaciéon y
estabilidad (Termine, 2024; Clapp, Moseley, Burlingame, &
Termine, 2022). Incluso, Clapp, Moseley, Burlingame, y Termine
(2022) sefialan que el concepto deberia ampliarse para incluir
la nocion de agencia (i.e., capacidad para influir en los procesos
de gobernanza), y de sostenibilidad (i.e., incluye el concepto de
sostenibilidad ambiental, tomando en cuenta a las generaciones
futuras). Aunque dicha ampliacion del concepto no esta
consensuada, los 4 pilares secuenciales son el marco operativo
mas utilizado (FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO, 2024; Global
Food Security Cluster -gFSC-, 2023).

Resumen

En esta propuesta de politica publica, se analizan los pilares que
permiten reducir la inseguridad alimentaria: disponibilidad
de alimentos, acceso, y el mejor uso de los mismos. En el pais,
existen falencias en la disponibilidad (p.e, menor productividad
agraria, poco aprovechamiento de la biotecnologia), el acceso (p.e.,
programas alimentarios poco focalizados), y uso (p.e., ausencia de
condiciones complementarias como agua, energia, entre otros). Es
por ello que se proponen mecanismos concretos para promover
el uso de semillas certificadas y riego tecnificado (i.e., para lograr
mayor productividad agraria), asi como el proceso a seguir para
promover la investigacion en relacion con la introduccion de
organismos vivos genéticamente modificados en el contexto de
un pais megadiverso; también para la mejora en la focalizacion
de los programas alimentarios, y finalmente, intensificar el trabajo
multisectorial en el sector publico con la participacion del sector
privado y de la academia, para lograr que estén disponibles los
recursos complementarios vitales para mejorar el uso de los
alimentos

Tabla 1. Prevalencia de inseguridad alimentaria en el Perd, en comparacion con otros paises del mundo

Indicador Periodo Mundo e - AT Chile Colombia Perti
greso medio del Sur
Prevalencia de malnutricion en toda la 2004 -2006 120 18.8 84 30 111 177
poblacion
2021-2023 91 135 5.9 <25 4.2 70
Prevalencia de inseguridad alimentaria 2014 - 2016 76 120 47 29 49 135
severa en la poblacion total
2021-2023 109 176 10.0 37 53 203
Prevalencia de inseguridad alimentaria 2014 - 2016 217 298 197 10.8 200 372
moderada o severa en la poblacion total
g 2021-2023 290 43.1 29.2 176 307 517

Fuente: FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO (2024).
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Los problemas de inseguridad alimentaria no son recientes en el Pery, y por ello en el pais se han aprobado diversas normativas
para reducir dicha condicion. En el 2021, el gobierno peruano publicéd la Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional (Ley 31315);
tres afios mas tarde se publicéd el reglamento correspondiente (D.S. N° 003-2024-MIDAGRI), mientras que la Politica Nacional de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (PNSAN) est4 en pleno desarrollo, a cargo del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI).
Adicionalmente, en el 2024, el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) conformé el Comité Multidisciplinario sobre
Seguridad Alimentaria y Nutricional (CM-SAN), que busca brindar recomendaciones al CEPLAN para trabajar de manera estratégica
el tema. En la construccion de la PNSAN se ha identificado que las causas principales de la inseguridad alimentaria severa y moderada
que existe en el pais, son problemas de disponibilidad, de acceso, y de uso de alimentos, ademas de la vulnerabilidad del sistema
alimentario frente a las condiciones externas (p.e., incremento de precios, variabilidad climatica, entre otros) (MIDAGRI, 2024).

Frente a esta situacion, las acciones a proponer deben estar directamente relacionadas a los factores que conforman dichos pilares: la
disponibilidad de alimentos; el acceso que tiene la poblacion a dichos alimentos, en particular aquellos grupos que ya tienen problemas
de inseguridad alimentaria y/o que viven en condiciones de pobreza; el uso, a través de mecanismos para el almacenamiento, el
procesamiento y la preparacion, especialmente dirigido a aquellos grupos mas vulnerables; y la estabilidad, que tiene que ver con
acciones que garanticen que las tres condiciones previas, fluyan. Para ello, se requieren mecanismos que permitan precios accesibles
y acciones que permitan reducir la vulnerabilidad frente al cambio climatico, son importantes.

El objetivo de esta propuesta de politica publica es analizar los factores que subyacen a los 3 pilares antes mencionados, de tal
manera que se puedan proponer acciones concretas para promover la disponibilidad, acceso y el uso adecuado de los alimentos,
tomando en cuenta el marco normativo que se esta desarrollando. En particular, respecto a la disponibilidad, se propondran distintas
estrategias y acciones que permitan incrementar la adopcion o uso de los factores que mejoran la productividad y eficiencia agraria
en el pequefio agricultor. Para ello, se revisaran aspectos como uso de semillas certificadas, acceso y uso de informacion agraria
(p.e., de mercado, climatica), acceso a servicios financieros (créditos, seguros), entre otros. Respecto al acceso, se discutiran temas
como el autoconsumo, y el acceso a los programas sociales alimentarios. Finalmente, respecto al uso, se discutiran los elementos
complementarios (i.e., acceso a mecanismos de almacenamiento y agua en condiciones adecuadas), que se requieren para utilizar los
alimentos de manera que se alcance una mejor nutricion.

& 2. Diagnostico
2.1 ¢Qué es lainseguridad alimentaria?

De manera general, la inseguridad alimentaria existe cuando las personas no tienen acceso fisico y/o econémico a alimentos suficientes
y nutritivos para cubrir sus necesidades diarias, considerando sus preferencias, para una vida activa y saludable (FAO, 2008; Global
Food Security Cluster -gFSC-, 2023 ). De manera mas operativa, el concepto de inseguridad alimentaria esta conformado de manera
secuencial por 4 pilares: disponibilidad, acceso, uso y estabilidad, de acuerdo con lo que se sefala en la Figura 1:

Figura 1. Los 4 pilares de la inseguridad alimentaria

Disponibilidad m “ Estabilidad

Determinado por el Capacidad de los Facilidad de los Constancia y
nivel de hogares para hogares para seguridad de que
produccién, ayuda obtener la cantidad obtener los las condiciones de
internacional y necesaria de nutrientes que disponibilidad,
comercio. alimentos necesitan de los acceso y uso se
nutritivos. alimentos. mantendran en el
tiempo.

Fuente: (Global Food Security Cluster (gFSC), 2023 ; Clapp, Moseley, Burlingame, & Termine, 2022; FAO, 1996)

Entonces, una persona puede no consumir suficientes alimentos porque existen problemas de oferta (i.e., disponibilidad de alimentos,
ya que la productividad agraria es baja, o no se pueden importar), o de demanda (i.e., no puede comprarlos por falta de ingresos, o
porque no tiene los elementos necesarios para utilizarlos adecuadamente, como acceso a agua, o a un espacio apropiado para el
almacenamiento). En cualquiera de dichos casos, se le considera en una situacion de inseguridad alimentaria.

Dicha inseguridad alimentaria puede clasificarse en dos niveles: a) severa, lo cual quiere decir que no consumié alimentos durante
algunos momentos del afio, o peor, tuvo uno o varios dias sin consumir alimentos; b) moderada, que significa que no tiene acceso a
alimentos de calidad, de manera regular (FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO, 2024).

NIVERSIDAD
EL PACIFICO

Pagina 3 i



UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO

m . . . . .
k K\ AGENDA @ Mecanismos para reducir la Inseguridad Alimentaria: CENTRO DE
hl 2 o 2 6 elrol de la productividad agraria y las mejoras en disponibilidad, INVESTIGACION

acceso y uso de los alimentos. Joanna Kdamiche Zegarra.
POLITICAS PUBLICAS PARA RETOMAR EL DESARROLLO

El ultimo informe de FAO (2024) sobre el tema indica que, en el 2023, las condiciones de inseguridad alimentaria en muchos paises
empeoraron después de la pandemia y no han mejorado en los ultimos afios, con excepcion de Latino América y El Caribe (ver Figura
2), que si ha mostrado cierta reduccion. En promedio, al 2023, el 8.7% de la poblacion en la region tuvo inseguridad alimentaria severa,
y un 19.5% lo tuvo a nivel moderado. Estos porcentajes son similares al promedio mundial, menores que en Africa pero mayores que
Asia y Europa.

Figura 2. Inseguridad alimentaria severa y moderada en las regiones del mundo, 2019 - 2023
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Fuente: FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO (2024)

Estas cifras provienen de la aplicacion de la Escala de experiencia de Inseguridad Alimentaria (Food Insecurity Experience Scale,
FIES)', creada por FAO, con el objetivo de construir un indicador comparable entre paises, incluido el nivel subnacional. El utilizar
este indicador puede permitir capturar informacion sobre las razones por las cuales las familias enfrentan inseguridad alimentaria:
disponibilidad, acceso o uso de alimentos, y con ello, identificar las acciones para combatir el problema.

2.2 (In)seguridad Alimentaria en el Perii

En el 2023, el 20.3% de la poblacién peruana, estaba en condicion de inseguridad alimentaria severa o moderada (FAO, FIDA, UNICEF,
WFP, WHO, 2024). Esta cifra es alta, en comparacion a Chile o Colombia (ver Tabla 1). Mas aun, el MIDIS, en colaboracion con el
Programa Mundial de Alimentos (WFP), ha realizado dos estudios (2021 y 2023) sobre las condiciones de seguridad alimentaria y las
cifras para el 2023 (con una muestra de 4700 hogares), indican que el problema es aun mayor: el 4.3% de la poblacién peruana tenia
inseguridad alimentaria severa (i.e., no tiene acceso a alimentos) y en promedio, un 47.3% tiene inseguridad alimentaria moderada (i.e.,
tienen deficiencias en el consumo de alimentos o requieren vender activos o utilizar ahorros para alimentarse) (MIDIS y WFP 2024).

Una ventaja del estudio del MIDIS y WFP (2024) es que permite desagregar la informacion a nivel departamental y esto permite
observar las disparidades regionales. La Figura 2 muestra la distribucion por quintiles de los departamentos. Como se observa, los
departamentos de Puno, Ayacucho, Cajamarca, Amazonas y Huancavelica son los 5 departamentos en los que mas del 60.3% de su
poblacion esta en condiciones de inseguridad alimentaria. Por el contrario, los departamentos de Ica, Moquegua, Arequipa, Lima y
Loreto son los que tienen porcentajes menores a 48.4%, que es el limite superior para el primer quintil.

1 El FIES implica realizar 8 preguntas dicotdmicas, que de forma secuencial analizan las condiciones de alimentacion de la persona en los ultimos 12 meses. Las
preguntas iban desde Las preguntas iban desde éusted se ha preocupado por no tener suficientes alimentos para comer?, hasta éusted se ha quedado sin comer
durante todo el dia?.
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Figura 3. Niveles de inseguridad alimentaria por departamento, en quintiles, 2023
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Fuente: MIDIS-WFP (2024)

Frente a esta situacion, en el 2021 se aprobo la Ley de Seguridad Alimentaria (SA), en adelante la Ley; luego el Reglamento
correspondiente en el 2024. La Ley establece las dimensiones de la SA, a saber: acceso, utilizacion, disponibilidad, estabilidad e
institucionalidad.

La aplicabilidad de esa normativa descansa en el disefio e implementaciéon de una Politica Nacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (PNSAN), que esta en pleno proceso de elaboracion. Al respecto, un informe al 2024, indica que el problema publico de
“Alta inseguridad alimentaria moderada o grave en la poblacién”, tiene 4 causas principales: “a) Disminucion de la disponibilidad de
alimentos saludables; b) Limitado acceso a alimentos saludables por parte de la poblacion; ¢) Bajo consumo de alimentos saludables;
y d) vulnerabilidad de los sistemas alimentarios y condiciones extremas. En la siguiente seccion se analizaran los factores que explican
la inseguridad alimentaria considerando las 3 primeras causas identificadas.

2.3 Factores que contribuyen a explicar la inseguridad alimentaria:
2.3.1 Disponibilidad de alimentos

A. Productividad agraria

Aumentar la disponibilidad de alimentos, implica incrementar la produccién agropecuaria, y/o la disponibilidad de recursos
hidrobioldgicos. En el caso de la produccion agricola, ésta se puede incrementar mediante la mayor utilizacién de insumos como tierra,
mano de obra, fertilizantes, entre otros, y/o se puede buscar el incremento de la productividad (i.e., la cantidad de producto obtenido
por unidad de insumos), a través de un uso mas eficiente de los insumos ya existentes o a través de un cambio tecnolégico (Coelli,
Rao, & O'Donnell, 2005).

Al respecto, la productividad agraria depende de tres tipos de factores: a) las caracteristicas de las parcelas y de los insumos que se
utilizan (p.e., tamafio de la parcela, tipo de riego, uso de fertilizantes y plaguicidas, tipo de semillas, entre otros) (Bravo-Ureta, Higgins,
& Arslan, 2020; Galarza & Diaz, 2015); b) las caracteristicas del agricultor (p.e., educacion, género, edad, uso de informacion agraria,
entre otros) (Villano, Bravo-Ureta, Solis, & Fleming, 2015; Kamiche Zegarra, 2020; Julien, Bravo-Ureta, & Rada, 2023); y c) factores
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externos, (p.e., infraestructura, apoyo del gobierno, acceso a créditos, condiciones climaticas, entre otros) (Galarza & Diaz, 2015; Njuki
& Bravo-Ureta, 2015; Lachaud, Bravo-Ureta, & Ludena, 2021; Lachaud & Bravo-Ureta, 2020).

Como se observa en la figura 4, una comparacién entre la tasa de inseguridad alimentaria en el 2023, con el cambio promedio anual
en el valor bruto de produccién agricola (VBP) entre los afios 2013 y 2023, considerando valores constantes del 2007, no muestra una
relacion clara?. Pese a que las regiones mostraron un crecimiento anual del VBP positivo, no hay ninguna relacion positiva o negativa
con el nivel de inseguridad alimentaria en la region. Regiones con relativamente menor inseguridad alimentaria, crecieron a tasas
promedio anual entre 2 y 6%, mientras que las que tienen mas del 50% de su poblacion en inseguridad alimentaria, crecieron también
a tasas entre 1% y 6% promedio anual en el VBP.

Figura 4. Niveles de inseguridad alimentaria por departamento 2023 y variacion promedio anual del Valor Bruto de
Produccién (VBP) entre 2023-2013 (Base = 2007)
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Fuente: INEI, Valor Bruto de Produccion 2013-2023.

Este resultado parece mostrar que lo que ocurre en el sector agrario de cada region, no tiene ningun efecto en las condiciones de
seguridad alimentaria del departamento, lo cual es contraintuitivo, porque el incremento del valor de produccion deberia implicar una
mayor disponibilidad de productos agricolas, al menos en el lugar de produccion, y por ende, tener algun tipo de efecto en la seguridad
alimentaria de la zona. En el Peru, el 97 % de los agricultores son clasificados como de agricultura familiar, lo que significa que
utilizan mayoritariamente mano de obra familiar, tiene escaso acceso a tierras (menos de 2 hectareas en promedio), irrigacion y capital
(MIDAGRI 2021). Adicionalmente, un porcentaje importante de productores autoconsume una parte de su produccion, y cultiva mas
de un producto (Kamiche Zegarra, 2023). La expectativa de una relacion negativa (i.e., a mayor valor de produccion, menor inseguridad
alimentaria) se justifica en el caso del Peru, por las condiciones de agrodiversidad que tiene el pais y que permiten tener una gran
variedad de cultivos en cada region, que deberian generar un efecto en la calidad de la dieta de la poblacion.

La PNSAN, que esta en proceso de elaboracion, ha identificado un conjunto de mecanismos de solucion® de tipo informativo, economico
y regulatorio para contribuir a incrementar la disponibilidad de alimentos (MIDAGRI, 2024), de acuerdo con la siguiente tabla:

2 La correlacion es negativa, pero estadisticamente no significativa. Se obtuvo el mismo resultado analizando distintos periodos de crecimiento del VBP, entre el 2001
y el 2023.
3 Aunque en el documento de la PNSAN le llaman alternativas de solucion, es preciso decir que cada uno de esos factores, no es una alternativa en si misma, sino

son factores, que a través de una combinacion de algunos de ellos se pueden construir “alternativas de solucion”. La razén es que si la causa directa se presenta
por una conjuncioén de causas indirectas, ninguna de ellas puede solucionar la causa directa de manera exclusiva.
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Tabla N° 3: Mecanismos de solucion para incrementar la disponibilidad y el acceso a alimentos saludables

Tipo de mecanismo | Mecanismo

Capacitar y brindar asistencia técnica en practicas agrarias, pesqueras y acuicolas.
Informativo Capacitar en practicas de conservacion y uso de los recursos naturales.
Capacitar en buenas practicas sanitarias.

Incrementar la produccion y productividad, a través de proyectos de riego.
Cofinanciar proyectos de I+D+i+e (Investigacion, Desarrollo, Innovacion y Emprendimiento) agrario, pesquero y
acuicola para incrementar la calidad de los alimentos.

Economico . . . . .
Modernizar laboratorios de control de calidad y inocuidad.
Otorgar créditos productivos a agricultores, pescadores artesanales y acuicultores.
Desarrollar proyectos de fortificacion de alimentos para mejorar la calidad nutricional.
. Implementar programas de control y erradicacion de plagas.
Regulatorio P prog Y plag

Mejorar la vigilancia para el camplimiento de la norma sanitaria

Fuente: MIDAGRI (2024).

En este proceso de seleccion, se han priorizado los mecanismos informativos y regulatorios, y en menor medida, el financiamiento
de proyectos de riego y la fortificacion de alimentos. Ello se debe fundamentalmente, a que los criterios de priorizacion han estado
basados en la viabilidad politica, social, administrativa (i.e., disponibilidad presupuestal) y en la efectividad, y probablemente, el
MIDAGRI y las entidades publicas estan priorizando aquello para lo cual tienen el marco normativo y los recursos presupuestales.
Los otros mecanismos econémicos (i.e., proyectos de |+D+i+e, o el financiamiento productivo) han recibido un menor puntaje en la
priorizacion (MIDAGRI, 2024, pag. 30). Sin embargo, justamente son esos factores los que la literatura reconoce como aquellos que
pueden incrementar de manera importante la productividad agraria, en conjunto con las actividades de capacitacion ya priorizadas.

En el caso del Peru, se han observado ciertas mejoras en algunos factores de producciéon que pueden contribuir a incrementar la
productividad agraria, mientras que en otros el uso es bastante limitado. En la Tabla N°4 se muestran las caracteristicas del productor
agropecuario para los afios 2015 y 2023. En cuanto a los aspectos que han mejorado, se observa una ligera reduccion en el porcentaje
de agricultores que dependen de la lluvia (de 69.2% a 65.9% utilizan secano) para regar sus cultivos, mientras que ha ocurrido un
fuerte incremento en el uso de informacion climatica (de 9.3% a 25.8%) y de data de mercado (de 36.9% a 73.2%). Estos ultimos
cambios son oportunidades para incrementar el tipo de informacion que se brinda, considerando las caracteristicas de los agricultores,
ya que de ello depende la informacion que puedan utilizar (Kamiche Zegarra, 2023). No obstante, existen varios elementos en los que
todavia no se han logrado mayores avances: solo el 7.7% de los productores utiliza semillas certificadas, pese a que la literatura ha
demostrado la sustancial mejora que ellos significa para la eficiencia y la productividad (Agazhi & Meda, 2022; Mwalupaso, Baiyegunhi,
& Belete, 2020) y solo un 16.8% de los agricultores utiliza riego con mayor grado de tecnificacion, como por ejemplo, el riego por goteo
o por aspersion en sus parcelas. En este ultimo caso, la literatura ha demostrado que este tipo de sistema de irrigacion es mucho mas
eficiente que los otros sistemas, incluso casi 30% mas productivo (Yang, y otros, 2023), y mas eficiente, que el riego por inundacién,
que es el mas utilizado en el pais. Respecto a otros factores, solo un 4.2% de los agricultores ha recibido asistente técnica, y apenas
un 10.5% ha solicitado un préstamo, pese a que estos elementos han demostrado incrementar la productividad agraria. Todos estos
son factores que tienen oportunidades de mejora, y que deberian estar siendo priorizados por las autoridades del sector.

Tabla 4. Caracteristicas del productor agropecuario

/ariable
Tamarnio de la parcela (valor mediano, en hectareas)* 1.25 172 35
Uso de Semilla Certificada 6.5% 8.2% 7%
Caracteristicas de la parcela Secano 69.2% 67.9% 65.9%
Uso de Riego por gravedad 42.1% 39.1% 44.4%
Uso de riego (goteo, aspersion) 8.5% 13.6% 16.8%
Recibe asistencia técnica 8.1% 5.0% 4.2%
Solicito un préstamo 12.2% 9.3% 10.5%
Servicios Complementarios
Utiliza informacion climatica 9.3% 16.1% 25.8%
Utiliza informacion de mercado 36.9% 73.1% 73.2%
Educacion primaria 54.4% 52.1% 48.8%
Educacion secundaria 24.4% 28.8% 32.5%
Caracteristicas del Jefe de Hogar
Educacion Superior 6.8% 7.8% 9.6%
Género (Porcentaje que son varones) 704% 66.5% 70.2%

* En el afio 2023, se hizo un cambio de marco muestral en la Encuesta Nacional Agropecuaria, y ello implicé una mayor representatividad de
productores con terrenos de mayor tamafo. Eso explica el cambio en el valor mediano de la parcela y probablemente, las mejoras en algunos de los
indicadores incluidos en la tabla.

Fuente: INEI, Encuesta Nacional Agropecuaria.
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Es importante mencionar
B. Uso de biotecnologia y la productividad agraria

El uso de la modificacion genética en la agricultura es un tema de discusion continua en la literatura. Por un lado, los que defienden su
uso, sefialan que incrementa la produccion agricola, aumenta la calidad de los cultivos y reduce el uso de plaguicidas porque favorece
la resistencia de los cultivos a plagas (Cheng, y otros, 2024). Por el contrario, los que buscan limitar su uso, sefialan que pueden tener
impactos negativos en la salud humana (Galli, y otros, 2024), ademas de tener efectos potencialmente negativos como la pérdida
de flora y fauna (p.e., reduccion en el tipo de malezas), contaminacion de agua, suelo o aire, e incluso, al requerir el mayor uso de
herbicidas, todo lo cual puede tener impacto en las practicas agricolas, y por tanto, en los costos de produccion.

Frente a estas potenciales ventajas y desventajas, los paises han tomado distintas posiciones respecto al uso de la modificacion
genética en la agricultura. Por un lado, la Union Europea es uno de los bloques economicos mas estrictos respecto a la autorizacion
de este tipo de productos (Ichim, 2020; European Commission, 2025), mientras que, por el contrario, Estados Unidos tiene mas del
50% de la superficie agricola del pais con cultivos genéticamente modificados, como canola, maiz, algodon, soya, beterraga azucarera,
entre otros (Fuglie, 2023). En Africa, que es el continente con menor productividad agricola del mundo (USDA, 2023), los paises han
tomado distintas decisiones. La mayoria han sido bastante conservadores, evitando la incursion de los GMO en la actividad agricola,
pero hay excepciones como Sudafrica, que ha logrado incrementar su productividad de manera importante, con el uso de GMOs; mas
aun, Kenia es otro pais que esta evaluando modificar su legislacién para permitir este tipo de cultivos (Kavhiza, y otros, 2022), dado
los beneficios que genera. En linea con este potencial cambio de comportamiento, un articulo reciente sefiala que se esta observando
una actitud mas favorable de los europeos hacia los GMO, por lo que ello podria generar un futuro cambio en el marco regulatorio
respecto al tema (Ichim, 2020).

En el caso del Peru, por sus condiciones de pais megadiverso y pequeiia agricultura familiar diversificada, en el 2011 se aprobd la Ley
29811, que establecio una moratoria de 10 afios, al ingreso y produccion de organismos vivos modificados (OVM?). El objetivo de la
ley era “fortalecer las capacidades nacionales, desarrollar la infraestructura y generar las lineas de base respecto de la biodiversidad
nativa, que permita una adecuada evaluacion de las actividades de liberacién al ambiente de OVM” (Perd, 2011, pag. 1). Pese a ese
objetivo, poco se avanzd en la investigacion durante los 10 afios de la prohibicién, por lo que en el 2021 se aprob¢ la Ley 31111, que
extendio la moratoria hasta el afio 2035. A 4 afos de haberse aprobado esta ampliacion, no existen mayores resultados visibles, y ello
lleva a pensar si no se estan limitando las oportunidades para lograr incrementar la productividad agraria en el pais.

Una de las mayores preocupaciones que sustentan la prohibicién en el uso de OVMs en el pais, es que el Peru es considerado un pais
megadiverso, y por tanto, las posibilidades de contaminacion genética en las especies y/o la reduccion de la diversidad genética son
de alto riesgo. La agrobiodiversidad del Pert es reconocida mundialmente, no solo por la gran diversidad de cultivos, sino también el
amplio numero de variedades existentes en muchos de los cultivos nativos, lo cual ha implicado el desarrollo de actividades conexas
como la gastronomia y el agroturismo. Estas actividades, también reconocidas mundialmente, dependen en alguna medida de que las
condiciones de agrodiversidad se mantengan en el tiempo, y los cultivos nativos, mantengan su caracteristicas y condiciones unicas.

El Protocolo de Cartagena, vigente desde el 2003 es el acuerdo internacional que busca “garantizar un nivel adecuado de proteccion
en la esfera de la transferencia, manipulacién y utilizacién seguras de los organismos vivos modificados resultantes de la biotecnologia
moderna que puedan tener efectos adversos para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo
también en cuenta los riesgos para la salud humana, y centréndose concretamente en los movimientos transfronterizos” (Protocolo
de Cartagena, 2025, pag. Art. 1).

En este marco, el avance de los paises de la region ha sido diverso y complejo. Un estudio reciente (Genetic Engineering and Society
Center, 2023) evalta el marco regulatorio e institucional en América Latina y el Caribe para la modificacion genética de los cultivos.
Dicho estudio incluye a paises megadiversos como Brasil, Colombia, México y Pert, ademas de otros muchos como Paraguay, Uruguay
y Argentina, y ahi se observa que el Peru es el unico pais que tiene una moratoria a los GMO y no tiene regulacién especifica sobre
el tema, mientras que otros paises han avanzado con regulaciéon especifica sobre la modificacion genética. El caso especifico de
Brasil es muy importante, porque forma parte de todos los acuerdos internacionales para la proteccion de la biodiversidad (Genetic
Engineering and Society Center, 2023, pag. 29), pero desde el 2018 aprobé regulaciones especificas para el uso de los GMOs en
la agricultura. Evaluaciones recientes (da Cunha, y otros, 2025) muestran que dicha legislacion favorecid una mas rapida, menos
costosa y un mas seguro manejo de los organismos genéticamente modificados, que permitieron una mayor productividad agricola, y
una mejor adaptacion a las condiciones ambientales de Brasil. Claramente, la extension del territorio, y los tipos de cultivos que tiene
el pais (p.e. maiz, soya, cafia de azucar), demuestran que el contexto agricola del pais es fundamental para determinar la forma como
se pueden aplicar las condiciones de bioseguridad (Acevedo, Huerta, & Burgeff, 2016). Uno de los elementos que se destaca en los
resultados favorables en Brasil, es la institucionalidad técnica que se conformé en el pais para la produccion, manipulacion, exploracion
y comercializacion de los GMOs. En particular, se incluye no sélo a distintas instituciones del gobierno, sino también a la academia y
al sector privado, como agentes fundamentales para avanzar en la implementacion (da Cunha, y otros, 2025; Franke, y otros, 2009).

Aunque el Peru esta lejos de permitir el uso de los GMOs, dada la moratoria existente, lo que se debe garantizar es que las autoridades
estén destinando los recursos necesarios para ejecutar la investigacion cientifica que se necesita para determinar los potenciales
impactos negativos que se podrian generar en la agrobiodiversidad del pais y definir las estrategias y las instituciones que se deben

4 En el contexto del Peru, se mencionara el término de OVM, de acuerdo con la legislacion nacional; no obstante, en el caso de la literatura internacional se utilizara la
terminologia mas comun GMO.
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organizar y/o fortalecer para que dichos impactos no se generen o por lo menos se reduzcan, si es que se aprueba el uso de organismos
genéticamente modificados en el futuro. Por ejemplo, el Instituto Nacional de Investigacion Agraria (INIA) reconoce las Zonas de
Agrobiodiversidad para gestionar los recursos genéticos®. Esta es una estrategia que podria ampliarse geograficamente y seguirse
ejecutando, a la vez, que se evaluan social, economica y ambientalmente, los cultivos que si se podria manipular genéticamente en el
pais, sin afectar las condiciones de agrobiodiversidad del Peru, para tener puntos de comparacion con otros estudios que se estan
realizando. Para ello, la vigilancia geografica de los cultivos y el estricto cumplimiento del Protocolo de Cartagena son condiciones
necesarias. En el andlisis que debe realizarse, se debe poner en una balanza el incremento en la productividad que podrian generar el
uso de la biotecnologia en la agricultura versus los potenciales impactos negativos a nivel ambiental, considerando los grupos sociales
que se afectarian.

2.3.2 Accesoy programas alimentarios

El acceso a alimentos es la capacidad que tienen los hogares de adquirir de manera regular la cantidad adecuada de productos que
se requiere para seguir una dieta nutritiva (Global Food Security Cluster (gFSC), 2023 ). Para evaluar el nivel de acceso es importante
no sélo que las familias tengan los recursos economicos para adquirir los productos, o los precios a los cuales pueden adquirirlos,
sino también, la diversidad de cultivos que tienen los hogares para el autoconsumo (Kamiche Zegarra, 2023). Asimismo, es importante
evaluar los mecanismos de intercambio con los que cuentan los hogares, y las transferencias, en especie (i.., a través de programas
alimentarios) o en efectivo (i.e. a través de transferencias condicionadas); la infraestructura existente para el transporte, almacenamiento
y comercializacion de alimentos saludables (MIDAGRI, 2024; Global Food Security Cluster (gFSC), 2023 ), entre otros.

En un reciente estudio, MIDIS y WFP (2024) encuentran que un 25.8% de la poblacion consume dos comidas o menos al dia, y que la
mayoria de los dias (6-7 dias), la poblacion ingiere cereales, grasas y azicares, y con menor frecuencia (de 1 a 5 dias) frutas, vegetales
y proteinas (MIDIS y WFP, 2024, pag. 38). Mas aun, las estrategias que utilizan los hogares para paliar dificultades de acceso a
alimentos son cambiar la dieta hacia alimentos menos preferidos o menos costosos (85.1%), solicitar alimentos a terceros (64.8%),
reducir el tamafio de las porciones (53.6%), entre otras.

Uno de los mecanismos utilizados por los gobiernos para responder a los problemas de acceso a alimentos es la provision a través
de programas alimentarios directos (p.e., Vaso de Leche o Comedor Popular) o a través de las escuelas (p.e., Desayunos escolares,
con programas como Qaly Warma o Wasi Mikuna, que posteriormente fueron desactivados). La literatura indica que, en general,
los programas alimentarios tienen un efecto positivo en la reduccion de la inseguridad alimentaria en los paises (Qiu, y otros, 2025;
Schmidt, Shore-Sheppard, & Watson, 2013).

No obstante, en la Figura 5 no se observa una relacion clara entre los servicios de los programas alimentarios, sea que incluyan los
programas alimentarios escolares o no, y la tasa de inseguridad alimentaria en cada regién del Peru. Es decir, no se observa una
adecuada focalizacion, en la que en un departamento donde existe un mayor porcentaje de la poblacion en condicion de inseguridad
alimentaria, esa regién tenga una mayor proporcién de su poblacion acceso a los programas alimentarios. Este puede deberse a que la
distribucion de estos programas no necesariamente toma en cuenta el criterio de inseguridad alimentaria, que es muy especifico, sino
quizas variables como nivel de pobreza, que estan relacionadas pero que no son exactamente lo mismo. No obstante, bajos niveles de
ingreso, también pueden explicar las dificultades de acceso a alimentos de calidad.

5 A la fecha existen 11 zonas reconocidas, con 233 mil hectéreas, en seis departamentos: Apurimac, Arequipa, Cusco, Huancavelica, Junin y Puno (INIA, 2025).
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Figura 5. Inseguridad Alimentaria y Programas Alimentarios en el Peru, por region, 2023
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Fuente: (MIDIS y WFP, 2024; INEI, 2023).

Uno de los factores que mas se esgrime para explicar el bajo acceso a los alimentos, es el incremento generalizado y constante
de precios (i.e., inflacion), que limita el poder adquisitivo de la poblacion (FAO, FIDA, UNICEF, WFP, WHO, 2024). En el caso del
Peru, luego de la pandemia, efectivamente, la inflaciéon fue de alrededor de 7%-8% anual en los afios 2021- 2022, lo cual afecté las
posibilidades de adquisicion de alimentos para los hogares de menores recursos. No obstante, desde enero del 2024, la inflacion volvio
a su situacion pre-pandemia, llegando, en promedio, a 2% anual (BCRP, 2025).

2.3.3 Usoy condiciones complementarias

El adecuado uso de los alimentos como un pilar de la seguridad alimentaria, se refiere a que el ser humano pueda percibir los beneficios
nutricionales de los alimentos, ya que cuenta con las condiciones de preparacion, diversidad de la dieta y una correcta distribucion
de los alimentos entre los miembros del hogar (FAO, 2008). La distribucion de los alimentos al interior del hogar, especialmente hacia
aquella poblacion mas vulnerable (p.e., nifios, adultos mayores), es un factor importante debido a las condiciones fisicas que tienen
para absorber y metabolizar los nutrientes (Global Food Security Cluster (gFSC), 2023 ). Adicionalmente, el acceso a condiciones
adecuadas para almacenar y preparar los alimentos, asi como la disponibilidad permanente de agua y energia para hacerlo, son
elementos complementarios, que facilitan el consumo de alimentos y su mejor aprovechamiento (Han, Keeni, & Fuyuki, 2024; Codijia,
y otros, 2023; Botti Abbade, 2017)

Respecto a este ultimo punto, en la Tabla N°5 se observa que el 64.6% de la poblacion en el Peru accede al agua via red publica,
pero con diferencias sustanciales entre los dominios geograficos. Los porcentajes también varian sobre si tienen agua todos los dias
y el numero de horas que la tienen: el 88.1% de la poblacion del pais tiene agua todos los dias, y en promedio la tienen por casi 18
horas. Eso quiere decir que existe un 11.9% de la poblacion que tiene que almacenar agua para los dias y horas que no tienen el
servicio. Ello implica tener los implementos (p.e., contenedores en condiciones adecuadas de higiene) para almacenarla, para las
diferentes necesidades de la familia. En el caso del agua para beber y cocinar, las condiciones de almacenamiento deben de ser tales
que garanticen su no contaminacion, y ello puede ser dificil si el hogar no tiene los recursos econémicos o de espacio para hacerlo.
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Tabla 5. Condiciones para almacenamiento y preparacion de alimentos, por dominio geografico, 2023*

Condiciones para alm.;}cenamiento Costa Costa Sierra Sierra Sierra ‘ Selva Lima
y preparacion Norte Central Norte Central Sur Metrop.

¢Tiene agua en red publica? 72.6% 67.2% 60.7% 67.8% 67.9% 534% 60.9% 66.1% 64.6%
¢Tiene agua todos los dias? 73.3% 78.9% 91.3% 80.2% 89.6% 90.3% 86.5% 96.1% 88.1%
Numero de horas al dia que tiene agua 972 12.96 19.15 1907 2004 20.25 1771 215 17.82

¢Tiene electricidad? 98.5% 96.7% 971% 94.1% 94.0% 94.1% 89.9% 994% 96.2%
¢Utiliza gas o electricidad para cocinar? 65.8% 71.3% 64.4% 26.8% 36.1% 42.5% 477% 71.7% 564%
¢Utiliza cocina a gas o electricidad? 92.6% 96.3% 94.1% 71.2% 85.3% 93.1% 83.5% 970% 90.8%
¢Tiene refrigeradora? 68.5% 74.3% 63.0% 17.8% 23.5% 33.6% 464% 844% 56.3%

*El valor indica el porcentaje de la poblacion que respondio afirmativamente a cada una de las preguntas.
Fuente: (INEI, 2023).

En el caso de los medios para cocinar, solo el 56.4% de los hogares utilizan gas o electricidad para cocinar, mientras que un porcentaje
similar, en promedio, tiene refrigeradora. No obstante, las diferencias entre dominios geograficos son grandes: en la sierra norte, solo
el 17.8% tiene refrigeradora, mientras que en la costa se supera el 63.0% y en Lima se alcanza el 84.4%. Claramente, las condiciones
climaticas (p.e., temperaturas extremas en verano y/o invierno) y los habitos de consumo (p.e., el consumo de productos deshidratados)
puede atenuar la necesidad de equipos de refrigeracion, pero para algunos tipos de productos, como los alimentos perecibles, pueden
ser extremadamente importantes y se requiere que los hogares tengan algunos mecanismos para mantener la calidad de los alimentos
a lo largo del tiempo.

Muchas veces, los problemas de seguridad alimentaria se analizan desde una perspectiva sectorial, como la sanitaria (p.e., MINSA),
productiva (p.e., MIDAGRI), o social, a través de los programas alimentarios (p.e,, MIDIS). El problema de la mirada sectorial es que
se aplican estrategias individuales que no permiten solucionar un problema que tiene causas multiples. En esa logica, la busqueda
enfoques mas multidisciplinarios como por ejemplo, el Plan Multisectorial para la Prevencion y Reduccion de la Anemia materno-infantil
2024 - 2030, en el cual participan MINSA, MINEDU, MIDAGRI, PRODUCE, MIDIS, MVCS, RENIEC (MINSA, 2024), o el Comité
Multidisciplinario sobre Seguridad Alimentaria y Nutricional (CM-SAN) de CEPLAN, son ejemplos de esfuerzos que van en la direccion
correcta. Sin embargo, el Plan no cuenta con recursos financieros adicionales para su implementacion, sino que recae en el uso del
presupuesto institucional de cada sector, y ello puede llevar a su ralentizacion o incluso a la ejecucion de muy pocas acciones, dado
el costo de oportunidad que implica. En el caso de la CM-SAN, desde su conformacién se reconoce que sus propuestas solo son
recomendaciones, y no son vinculantes para el sector publico o los agentes participantes.

Es por ello, que se requiere que el trabajo multisectorial sea establecido como el mecanismo de accion permanente, de tal forma que
los recursos presupuestales que se dispongan puedan ser utilizados bajo ese enfoque en las actividades y espacios geograficos que
se designen.

2.4 Consecuencias de no luchar contra la inseguridad alimentaria

La necesidad de implementar estrategias para reducir la inseguridad alimentaria, se basa en los impactos negativos que tiene en las
condiciones de vida de la poblacion, en el corto y en el largo plazo, y ello a su vez, tiene impacto en las condiciones economicas y
sociales del pais.

La inseguridad alimentaria genera desnutricion, lo cual afecta la salud en el corto y largo plazo. Por ejemplo, la desnutricion infantil
afecta el desarrollo cognitivo y fisico, e incrementa la mortalidad infantil (FAO, UNICEF, WHO, 2020). En el corto plazo, estos impactos
incrementan los gastos en salud de las familias y de los paises, disminuyendo las posibilidades de acumulacion de capital humano.
En el largo plazo, esta situacion afecta negativamente la productividad laboral de las personas, e impiden la acumulacién de capital
humano, todo lo cual afecta las posibilidades de empleo, y por ende el crecimiento econémico del pais. Otros efectos de largo plazo
son el incremento de la desigualdad, el mayor numero de conflictos sociales por el acceso a recursos y la migracion forzada.

Existen diversas aproximaciones para la estimacion del impacto econdémico de la inseguridad alimentaria y sus consecuencias, como
la desnutricion. En el caso del Peru, Alcazar et.al, (2013) encontraron que el costo de la desnutricion infantil para el 2011, significd
el 2.2% del PBI de dicho afio. Estudios mas recientes indican que los cambios pueden significar entre el 2% y el 4% de los PBI
de los paises, con diferencias sustanciales entre regiones y paises (FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, 2021). Mas aun, un estudio
reciente encuentra que por cada dolar invertido en intervenciones para reducir el retraso en el crecimiento (i.e., una consecuencia de
la desnutricién), generan ganancias entre US$ 2 y US$ 81 anualmente, dependiendo del pais (Akseer et.al, 2022). Estos resultados
muestran los potenciales beneficios de las intervenciones para reducir la inseguridad alimentaria.

UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO

Pagina 11 JiJf



AG ENDA Mecanismos para reducir la Inseguridad Alimentaria:

2 6 el rol de la productividad agraria y las mejoras en disponibilidad,
acceso y uso de los alimentos. Joanna Kdamiche Zegarra.

CENTRO DE
INVESTIGACION

UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO

POLITICAS PUBLICAS PARA RETOMAR EL DESARROLLO

& 3. Propuestas de Politica

Considerando todo lo anterior, es posible proponer algunas medidas para contribuir a reducir la inseguridad alimentaria en el Peru. La
primera se enfoca en incrementar la disponibilidad de alimentos, la segunda en trabajar los problemas de acceso, y la ultima, busca
mejorar el uso de alimentos. La cuarta intervencion lo que busca es promover un enfoque mas multisectorial para atacar el problema.

3.1 Incremento en la disponibilidad de alimentos a través de la mayor productividad agraria

El primer paso para mejorar la disponibilidad de alimentos es a través de una mejora en la productividad agraria, lo cual se logra a través
de la intervencion en los factores que la literatura ha demostrado que contribuyen a incrementar el volumen de produccion, dada la
cantidad de insumos utilizados, es decir, la productividad

Dadas las limitaciones mostradas en el diagnostico, es posible empezar a trabajar en aspectos basicos como:
a. Incremento en el uso de semillas certificadas, para aumentar la productividad.

El bajo uso de semillas certificadas (7.7%), pese a su reconocido impacto en la productividad agraria, es un aspecto que debe
ser promovido con mayor intensidad por las autoridades agrarias. Aunque en algunos contextos, el uso de este tipo de semillas
puede elevar sustancialmente los costos, las mejoras en productividad pueden superar el costo de su implementacion. No
obstante, en un inicio, sera necesario que el sector publico promueva su uso a través de incentivos econémicos, como
donaciones, o subsidios parciales, que faciliten el conocimiento de las semillas, asi como sus beneficios directos en
productividad. Adicionalmente, se requerird incrementar la escala que tiene el INIA para producir semillas certificadas, ya
que el acceso a semillas de este tipo, para mas de 2 millones de agricultores requiere una inversion importante para lograr
produccién constante y amplia. Claramente, este tipo de intervenciones, generan costos fiscales para el Estado. No obstante,
las ganancias en productividad laboral, reduccion de costos en salud, entre otros, en el corto y largo plazo, pueden justificar
dichas “inversiones”.

b. Promocién de mecanismos mas sofisticados de riego

Las modificaciones en los patrones climaticos que se observan cada dia, implican la necesidad de contar con sistemas de
riego, que permitan mantener el flujo de agua de acuerdo con la demanda de los cultivos, sin verse afectados por condiciones
inusuales de precipitacion.

Pero dada justamente esa sensibilidad de los cultivos a la cantidad de agua disponible, es que se requiere realizar el uso
mas eficiente del agua que se recibe en las parcelas. Para ello, promover sistemas de riego mas sofisticados, como el riego
por goteo, puede implicar mejoras sustanciales en la produccion (p.e., +/- 309%), cuya posterior venta en el mercado, podria
contribuir a financiar los costos de instalacion de este tipo de sistemas. Dichos costos de instalacion también pueden ser
financiados inicialmente por el sector publico, con el compromiso de reducir el uso futuro de agua, y de esa manera, realizar
una gestion ambientalmente méas positiva®, que generara beneficios monetarios para todos.

3.2 Mayor apertura para la discusion sobre el uso de los OVMs en el Perii

Las opiniones respecto al uso de los OVMs estan cambiando en el mundo hacia una perspectiva mas positiva, ya que se han percibido
los beneficios respecto al incremento de la productividad, sin los resultados negativos que se temian, incluso en paises megadiversos
como Brasil y algunos paises en Africa. Aunque ello no implica dejar sin efecto la moratoria que existe en el Peru para el ingreso y
uso de los OVMs hasta el 2035, si sugiere que se debe estudiar los casos que se han desarrollado en otros paises, para disefar, y
de ser necesario, construir una institucionalidad sélida respecto al tema (p.e., similar al de Brasil). Mas aun, se requiere desarrollar
investigacion cientifica especifica, para aquellos cultivos para los que potencialmente se podria evaluar el uso de OVMs, considerando,
ala vez, la forma de reducir los riesgos para la agrobiodiversidad del Peru, que genera beneficios en sectores conexos como el turismo
y la gastronomia. El objetivo debe ser evaluar lo que es mejor para el pais, teniendo como prioridad la lucha contra la inseguridad
alimentaria.

Es por ello, que se sugiere trabajar en temas como:

1. Sistematizar las experiencias de paises megadiversos (p.e., Brasil, Colombia, algunos paises de Africa) sobre la adopcion de
OVMs, en aspectos como: temporalidad, marco regulatorio, institucionalidad, capacidades técnicas necesarias, relacion con el
sector privado, entre otros. El objetivo es definir lecciones aprendidas, que permitan disefiar un derrotero sobre como proceder
para implementarlo en el Per, sin tener que esperar hasta el fin de la moratoria, para recién discutir el tema. Las acciones deben
tomarse en los proximos 10 afios que quedan de moratoria.

2. Fortalecer los mecanismos de investigacion agraria, en relacion con los OVMS, a través no solo del INIA, sino en coordinacion
con las universidades y sus centros de investigacion. Utilizar los mecanismos que ya aplica PROCIENCIA, para distribuir fondos
de investigacion sobre OVMs, podria permitir avanzar mas rapido en la investigacion. Algunas universidades tienen profesionales
capacitados al mas alto nivel, e incluso, se pueden utilizar los recursos asignados para atraer especialistas que estén trabajando

6 Existen varios casos en los cuales, en la primera fase del proceso, se han otorgado subsidios para pagar los costos de instalacion (p.e., las instalaciones de gas
natural).
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el tema en paises megadiversos, y asi adaptar las estrategias que se estan utilizando en ellos. En estas convocatorias, se debe
promover la participacion del sector privado como socio, para lograr una relacion mas fluida entre el sector publico — académica
— sector privado, que permita escalar los resultados, cuando se considere oportuno, y en aquellos cultivos, que no afecten la
agrobiodiversidad del pais.

3. Identificar algunos pocos cultivos (2 o 3) en los que se podria permitir el ingreso y la produccion controlada con OVMS, y a
partir de alli desarrollar un protocolo de accién, que podria ser aplicado en otros cultivos. En estos casos, la proteccion de la
agrobiodiversidad y el cumplimiento del Protocolo de Cartagena son elementos centrales para tomar en cuenta, y se debe
garantizar que no se generaran externalidades negativas.

4. Disefar e implementar una institucionalidad que permita regular, monitorear y sistematizar el proceso seguido para introducir los
OVMs en un pais megadiverso como el Peru, sin afectar su agrobiodiversdad y condiciones ambientales basicas. Este sera el
punto mas algido en el derrotero propuesto, dada la debilidad institucional que garantiza al pais.

3.3 Programas alimentarios focalizados, autoconsumo y provision moderna

La provision de programas alimentarios, sean generales o a través de los servicios escolares, son esquemas clasicos de apoyo a la
poblacion de bajos recursos. No obstante, si lo que se busca es luchar contra la inseguridad alimentaria, seria importante que se realice
un proceso de focalizacion mas preciso, en el cual la poblacion objetivo sea justamente aquella que esta en condiciones de inseguridad
severa (en primera instancia) y moderada posteriormente. Para ello, los registros administrativos que se puedan desarrollar a partir de
la FIES (Escala de experiencia de Inseguridad Alimentaria), podrian ser un primer paso para focalizar mejor la entrega de programas
sociales alimentarios.

Entre los mecanismos modernos para mejorar el acceso a alimentos de calidad, es la promocién de la diversificacion de cultivos entre
los agricultores, porque eso reduce los costos de los alimentos, a través de la promocién del autoconsumo. La agricultura familiar
existente en el pais, muestra caracteristicas de alta diversificacion, por lo que programas que promuevan el autoconsumo de los
productos que se cosechan, tendrian una parte del esfuerzo ya realizado. Por ejemplo, el programa Haku Wifiay, de FONCODES
-MIDIS, es un ejemplo de un programa exitoso para promover los biohuertos entre los agricultores, y asi incrementar el consumo de
frutas y verduras, ademas de proteinas.

Adicionalmente, el uso de vouchers de consumo destinados a la promocion de alimentos mas costosos, como frutas, verduras y
proteinas, puede ser un mecanismo no solo para luchar contra la inseguridad alimentaria, sino también para mejorar los ingresos de
los productores agropecuarios.

3.4 Condiciones complementarias y trabajo interinstitucional

Para lograr una mejor utilizacion de los alimentos, se requieren un conjunto de acciones complementarias, en términos de acceso a
agua no contaminada, electricidad de manera regular, y equipamiento minimo (p.e., cocinas, medios de refrigeracion, por lo menos
comunitaria).

Estos diferentes elementos complementarios no son responsabilidad de una sola entidad gubernamental de forma exclusiva, por lo que
el trabajo interinstitucional es una condicion necesaria para avanzar en este tema. La disponibilidad de servicios basicos (p.e., agua,
energia) es responsabilidad de ministerios especificos, con lo que se podria coordinar para intensificar la intervencion en zonas donde
la inseguridad alimentaria sea mas alta. Ya en el pais se tienen experiencias como el Plan Multisectorial para la prevencién y reduccion
de la Anemia materno infantil, en la cual distintos sectores aportan desde sus mandatos institucionales para luchar contra la anemia.
Recientemente, se ha aprobado la Estrategia Multisectorial para contribuir a la reduccién de la pobreza urbana (D.S. 007-2025-MIDIS),
con la participaciéon de 18 ministerios. Aunque el costo de coordinacion es alto en este contexto, el contar con la participacion de los
distintos sectores facilita la aplicacion del marco normativo especifico, pero lo que es muy necesario es que se prioricen las actividades
conjuntas y se dispongan del presupuesto necesario para implementarlas. La inseguridad alimentaria, al ser un problema multicausal,
requiere soluciones donde participen distintes sectoriales.

Actualmente, el Presupuesto General de la Republica representa aproximadamente el 21% del Producto Bruto Interno (PBI). A su
vez, el sector educacion implica entre el 20% y 22% del presupuesto, mientras que a salud se destina entre 12% y el 15%. Eso
quiere decir, que en términos de PBI, significan un total de 6.7% y 7.7%. Esto implica que si se destinan parte de los recursos para
financiar las propuestas discutidas previamente, los beneficios que genera la reduccion en la inseguridad alimentaria, entre 2% y 4%,
segun diversos estudios, justificarian ampliamente la inversion. Lo que se requiere es la voluntad politica del trabajo multisectorial, y la
aprobacién operativa del presupuesto conjunto para hacerlo.

En este trabajo interinstitucional, no se debe olvidar contar con la participacion del sector privado, quienes pueden apoyar con medidas
en el mediano y largo plazo, y quienes se beneficiaran de manera directa de la mayor productividad laboral de los trabajadores en el
futuro.

Finalmente, las propuestas aqui realizadas, pueden y deben desarrollarse de forma paralela, aunque con diferentes intensidades.
Las propuestas para incrementar la disponibilidad de recursos, se pueden implementar primero, para lograr que los productos
agropecuarios estén a disposicion de la poblacion, y también porque los agricultores que autoconsumen parte de su produccion,
pueden incrementar su ingesta de alimentos directamente. Estas propuestas estan referidas al mayor uso de insumos de calidad:
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semillas certificadas y riego tecnificado, ademas de la asistencia técnica, todas ellas intervenciones que ya estd demostrado por la
literatura que tienen efectos positivos en la productividad. La discusion sobre el uso de OVMS en el Pery, es una discusion de mas
largo plazo, pero se puede fortalecer y ampliar el trabajo del INIA, y analizar el tipo de institucionalidad que se requeriria, en caso se
defina la implementacion de OVMs para el afio 2035.

En el caso de las propuestas para mejorar el acceso y el uso, éstas se pueden desarrollar de forma paralela y empezar desde ahora.
Una mejor focalizacion generaria una mejor utilizacion de los recursos fiscales, y permitiria atacar la inseguridad alimentaria severa,
logrando resultados en relativamente un corto plazo.

No obstante, las mejoras de uso que requieren intervenciones complementarias (p.e., agua, electricidad) y el contar con equipos
complementarios, necesitan un trabajo coordinado con otros sectores (MVCS, MINEM), que siempre toma mucho mas tiempo por los
mayores costos de coordinaciéon que implica, no sélo en términos de priorizacion de areas geograficas para intervencion, sino también
en la asignacion presupuestal conjunta, que requiere aprobaciones administrativas de mayor nivel. Estas coordinaciones pueden
retrasar el inicio de las intervenciones; no obstante, ello no debe detener las coordinaciones, sino mas bien, acrecentar los esfuerzos
para que los objetivos se alcancen.
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